


TCC Notes et Commentaires sur Ie Projet du Rapport ITIE-RDC 2012

1. ITIE CLASSIQUE (Paiements et Recettes - Exigence 4)

1.1 Commentaires Generaux:

Details des paiements I niveau de desagregation: II faut ajouter les details des donnees
des paiements et recettes par entreprises par flux, c'est-a-dire desagreger pour chaque
entreprise Ie montant de chaque flux, comme etait fait dans les annexes des derniers
rapports de 2010 et 2011. Nous ne devrions pas reculer dans Ie deqre de transparence
d'un rapport a I'autre.

Certification des donnees: nouvelle approche interessante mais besoin urgent de
certification a 100% (annexes 6 et 7)

Nous apprecions les annexes 6 et 7 du rapport qui fournissent plus de details que dans Ie
passe sur l'etat de certification des donnees reprises dans Ie rapport ITIE (type de
certification, reserves emises, etc). Cela dit, nous sommes inquiets qu'un grand nombre (42
societes) n'ont pas pu fournir la preuve que leurs donnees sont fiables.

Definition du seuil de materlallte - flux: Ie rapport renseigne qu'iI n'y a pas de seuil de
rnaterialite pour tes flux (p.42). Le rapport indique que tous les flux specifiques au secteur
extractif et tous les irnpots et taxes du droit commun ont ete retenus sans application de
seuil de materiallte. Ceux-ci incluent par exemple les Droits d'Entree et les FSR a
I'exportation (p.65). Pourtant, on mentionne comme une des raisons d'ajustement
(notamment d'exclusion du rapport) Ie fait que certains flux declares ne relevent pas du
perlrnetre (p.87), y compris les droits d'entree et les FSR. Si nous n'avons pas de seuil
de materia lite, ces flux devraient etre inclus.

Distinction entre ecarts positifs et ecarts negatifs: Ie rapport ne permet pas de
comprendre Ie reel ecart entre les declarations.

Le rapport fait la sommation entre les ecarts negatifs et les ecarts posltlfs pour chaque flux.
Pourtant, lors des travaux sur Ie rapport de lancement, la societe civile avait demands de
desagreger ces ecarts afin d'en connaTtreleur reelle ampleur. Le conciliateur avait rapondu
que la desagregation des ecarts positifs et negatifs etalt une pratique standard, ce qui avait
rassure la delegation. Toutefois, nous constatons que Ie projet de rapport ne reflete que
l'ecart residuel, ce que nous avions deja critique dans Ie rapport ITIE 2011 (a titre
comparatif, Ie rapport 2010 etait plus clair et detaille sur ce point).

Cela mane a des problernes de comprehension des ecarts, A titre d'exemple, deux flux
declares par les societes Sicomines et Frontier (respectivement $175m et $101.5m) non
declares par l'Etat creent un ecart positif d'un total de $276.5 millions de dollars. Pourtant, a
la page 85, on indique que l'ecart residuel de toutes les soctetes est de $250m. Cela donne
I'impression que les scarts totaux sont moins eleves que les ecarts resultant de deux
declarations speclfiques. II vaudrait mieux refleter les ecarts totaux (ecarts positifs plus
ecarts negatifs) que de soustraire les ecarts negatifs des ecarts positifs. En utilisant Ie



tableau de conciliation (pp.80-83), on arriverait ainsi a un ecart absolu d'environ $334
millions plutot que $250 millions.

En ne precisant pas les reels ecarts, iI est impossible pour Ie conciliateur de les expliquer et
pour Ie public de les comprendre, comme I'exige pourtant la norme ITIE 2013 (exigence
XXX). Pour une reelle comprehension des ecarts, iI ne faudrait pas juste refleter les ecarts
positifs et negatifs pour chaque societe, mais meme les ecarts pour chaque flux de chaque
entreprise. Par exemple, montrer les ecarts positifs et negatifs pour, les redevances de
Ruashi Mining, de Boss Mining, ...; les ecarts positifs at negatifs pour les IBP de Ruashi, de
Boss,.... C'etalt I'approche retenue par Fairlinks pour Ie rapport 2008-2009, la seule
approche qui permettrait de vraiment comprendre les ecarts reels du secteur.

(A noter que Ie reseau des ONGs base au Katanga, la POM, avait deja formule cette
remarque l'annee passee mais qu'elle n'avait pas ete prise en compte, bien qu'il s'agisse
d'un recul en matiere de desaqreqafion et donc de transparence...)

Ajustement des ecarts (1) - on ne peut ajuster un ecart que si les deux parties
reconnaissent Ie flux (chapitre 5).

Bien qu'il n'y ait pas de section qui explique la rnethodologie generale des ajustements des
ecarts, nous pouvons la deduire des sections sur les ajustements par secteur (chapitre 5).
De ces sections, on deduit que de nombreux ecarts ont ete supprirnes sans que les deux
parties reconnaissent explicitement un certain flux.

Exemple: il Y a des cas OU des entreprises ont declare des paiements sans que les regies
les reconnaissent, creant un ecart positif. Ces ecarts ont ete supprirnes des lors que les
entreprises en question ont livre les pieces justificatives. Or c'est la partie qui avait omis la
declaration (en I'occurrence la regie concernee) qui devrait retrouver la piece et non
I'entreprise. En effet, sinon la declaration reviendrait a une declaration unilaterale de
I'entreprise susceptible de modifier unilateralement la declaration de la regie, sans que
celle-ci ne reconnaisse reellemsnt avoir percu Ie flux. II se pourrait notamment qu'un agent
de la regie ait delivre une fausse piece non enregistree dans sa regie, ou encore que
I'argent ne soit pas parvenu a la BCC (probleme des recepisses et des quittances
def nitives).

Une conciliation ne devrait se faire que lorsque les deux parties reconnaissent et prouvent
que Ie flux a bien eu lieu, comme il se faisait l'annee passee.

Pour les ecarts tres significatifs qui semblent faire I'objet de difficultes de conciliation, il
faudrait eventuellement attacher les preuves qui ont permis d'arriver a la conciliation (Ie cas
echeant).

Ajustement des ecarts (2) - lorsqu'ils sont significatifs, iI faut concilier les 'autres
flux' plutot que de les classer comme 'hors perimetre' (voir aussi question du seuil
de materialite)

Dans I'explication de I'ajustement des ecarts dans Ie secteur minier, on peut lire ce qui suit:
"Taxes hors perimetre de reconciliation: (...) iI s'agit essentiellement des flux de paiement



reportes par les socletes mais qui se rattachent a tes taxes exclues du perimetre" (p.86-87).
La consequence de cette affirmation est qu'il faudrait, selon Ie conciliateur, les enlever du
rapport. Concretement, $48 millions initialement rapportes ont ete enleves du rapport, soit
environ 5% du total des flux declares. Pourtant, Ie CE a prevu une rubrique 'autres flux' a
cet eftet: i.e., pour capter tout flux significatif qui ne figurerait pas autrement dans Ie rapport.
Plutot que de les enlever du rapport, il faudrait les classer sous 'autres flux' et tenter de les
concilier. En eftet, nous avions lors de la session technique a l.ubumbashl evoque Ie
problems que les autres flux n'avaient pas ete concilles l'annee passee rnerne quand les
deux parties les avaient declares unilateralernent, creant des ecarts inutilement. Le
conciliateur nous avait repondu que c'est dans les pratiques de Moore Stephens de.
concilier les 'autres flux' et que nous ne devions donc pas nous inquleter par rapport a cela.

Comprehension du rapport

• "KUSO" - Dans Ie passe, iI s'est avere que Ie public ne comprend pas forcernent
"KUSD" (milliers de dollars). Pour plus de comprehension, iI faudra remplacer Ie
K soit par milliers, so it inscrire les chiffres en fonne complete.

• Montant recu par les EPE: Dans Ie tableau synthase p.64, on indique que les
entreprises du portefeuille de l'Etat (EPE) minieres ont percu 90 millions de dollars,
soit 8% du total des recettes du secteur minier. Or dans Ie tableau desagrege p.100,
les EPE ont declare avoir recu $190 million. Pourrait-on revoir cette discordance?

• Clarification des autres flux (p. 110): Dans Ie tableau des autres flux, on ne donne
que les montants des autres flux. Pour une meilleure comprehension du rapport,
iI faudrait en preclser la nature. .

Erreurs de frappe:
• Les point 4.1.1 et 4.1.2 ont Ie meme denomination (p41): "Selection des entreprises

petrolieres" devrait etre "Selection des entreprises rnlnieres"
• Le point 6.5: Declaration specifique de la Sicomines (exigence 4.1.d et non

I'exigence 4.2.e comme mentionne dans la premiere phrase de ce point).
• Point 4.3.2 et autres: Kansuki SPRL au lieu de Kansuki Mining SPRL (qui etait une

autre societe)
• p. 134 - Sakudi au lieu de Sukudi Diabod?

1.2 Commentaires' Specifiques:

Flux Sicomines: confusion et donnees incomptetes (p.112)

La description du mecanisme financier de Sicomines est claire et ne semble pas necesslter
d'amendement majeur.

Cela dit, la declaration des encaissements miniers seme la plus grande confusion. En eftet,
Ie rapport note que la Sicomines a declare avoir decalsse $274 millions US pour
I'investissement minier, et que ceci inclurait 2 paiements d'un total de $175 millions US
destines a la Banque Centrale du Congo a travers la DGRAD, qui n'a pas encore confirme
la perception de ce flux. Ceci souleve de nombreuses questions, dont les suivantes:

• Est-ce que ces $175 millions US correspondent a la deuxleme tranche du pas de
porte d'un total de $350 millions US?



o Si oui, pourquoi Ie paiement a-t-il ete declare comme un investissement
minier plutot qu'un flux classique dans Ie formulaire des pas-de-porte?

o Si oui, pourquoi une partie du paiement n'a-t-il pas ete verse a la Gecamines
comme il etait Ie cas avec la premiere tranche, et contormement aux
declarations du President du Conseil d'Administration de la Gecamines? Y a­
t-il eu une retrocession d'une partie de ce pas de porte vers I'entreprise du
portefeuille de l'Etat apres la perception au niveau de la BeC?

• Le pas de porte provient-il des montants encaisses a titre d'emprunt pour Ie projet
minier? Dans ce cas:

o Est-ce que cela signifie que Ie pas de porte devra etre rembourss au merne
titre que les autres depenses effectuees sur base des emprunts miniers?
Ceci n'est pas Ie cas pour les autres pas de porte et merite donc d'etre
clarlrle,

o Est-ce que cela signifie aussi que c'est la societe JV qui a paye Ie pas de
porte (Groupement d'entreprises chinoises + Gecamines), plutot que
seulement I'investisseur comme dans les autres pas de porte? Cela mente
d'etre clarifie car cela signifie que la Gecamines contribue a 32% au
paiement de la deuxieme tranche du pas de porte.

Par ailleurs, la declaration des decaissements etait beaucoup plus detaillee lors des
precedentes editions ITIE, qui permettaient en effet de voir quels projets d'infrastructures
avaient beneficie de financement.

Flux de TOTAL (p.78)

Serait-il possible de rajouter pour I'ajustement du flux de Total I'explication fournie lors du
Cornlte Executif, notamment relatif aux diverses filiales de Total pour laquelle la DGI avait
fourni des chiffres.

Faudrait-il inclure les societes de commercialisation du petroIe dans un prochain rapport vu
Ie montant assez significatif ($1Om)ainsi omis?

Declarations non re~ues (p. 12)

" faudrait que les six entreprises qui n'ont pas fournies de declaration de leurs paiements
fournissent la preuve de leur dissolution (Tribunal de Commerce), oomme cela etait fait
dans Ie rapport complementaire pour 2011. Celles-ci devraient figurer en annexe du
rapport.

Flux Frontier (p.13) - rectification de la nomenclature du paiement

Le rapport assimile ce flux important au pas de porte. Pourtant, iI ne s'agit pas d'un pas de
porte tel que definl dans la definition des flux du perimetre -- en effet, Ie pas de porte est
generalement paye aux EPE lorsqu'elles entrent en JV avec un partenaire. Ici, il s'agit plutOt
de la vente de la licence et Ie paiement ($101 500 0000) devrait etre categorise comme tel.

2. ITIE++ - INFORMATIONS CONTEXTUELLES (Exigence 3)



2.1 Commentaires Generaux:

Sources des informations contextuelles

Role du Comite Executif - II n'apparait pas clairement dans Ie rapport quelles options Ie
CE a leve pour determiner les sources des informations contextuelles. A plusieurs reprises,
cela semble plutot etre de l'appreciation de l'Administrateur lndependant. Pourtant, c'est Ie
groupe multipartite qui devrait lever I'option pour chaque information contextuelle (exigence
3.1). II faudrait rajouter dans Ie rapport un paragraphe qui detaille la methodologie
adoptee pour definir les sources des obligations contextuelles.

Reference explicite aux sources - II Y a parfois un manque de reference aux sources
utillsees pour les donnees contextuelles. Par consequent, il est difficile de verifier leur
fiabilite. II s'agit par exemple des cas suivants: ,

• Contribution dans l'economie - la pyramide inversee est utile mais on n'en connan
pas la source (p.1 0)

• La description des reformes legales - quelle sources?
• Reformes du secteur (p.33)

Distinction entre lois et pratiques

Pour certaines informations contextuelles, la description des prescrits legaux semble etre
assimilee a la pratique. Pourtant, il y a parfois un ecart entre les deux. II en est par exemple
ainsi pour:

• La publication des contrats miniers: Ie rapport indique de rnaniere affirmative que
les contrats miniers sont publies sur Ie site du Ministere des Mines. En precisant que
la publication n'est pas exhaustive pour Ie secteur petrolier, Ie rapport laisse
supposer que c'est Ie cas pour Ie secteur minier (p.32-33). Toutefois, plusieurs
contrats miniers restent a divulguer. Pour ne citer que des contrats ayant trait a
t'annee 2012, on pourrait mentionner:

o I'acte de vente de la licence de Frontier a ENRC pour $1,01.5millions (dont la
declaration pose des difficultes aujourd'hui),

.0 Le contrat de recuperation de cette rnerne licence aupres du proprietaire
precedent (Sodifor du Groupe Fleurette)

o Ie soubassement du paiement de $20 millions de MUMI ala Gecamines dans
la cateqorie des ventes d'actifs en 2012. En effet, les contrats de vente
publles pour Mutanda et Kansuki (aujourd'hui fusionnes) faisaient etat d'un
total de $137 millions en 2011 ($120m + $17m). Or les paiements declares
dans Ie rapport 2011 faisaient deja allusion a un montant plus eleve ($189
millions) sans que I'on ne connaisse Ie soubassement contractuel pour la
difference. Cette annee, la vente d'actif semble encore avoir ete rnaioree de
$20 millions (p.93). II faudrait publier les avenants au contrat de vente initial
afin d'avoir la base legale de ces paiements supplementalres.

• Les relations flnancleres entre les EPE et l'Etat (p.30) -- Ie rapport cite la loi
08/010 pour lister les paiements que les EPE effectuent aupres de l'Etat (dividendes,
remboursement du capital investi, etc). Cela dit, I'allocation d'autres flux que ceux
cites dans la loi 08/010, notamment les pas de porte, les royalties et les recettes des



ventes d'actifs font I'objet de confusion depuis plusieurs annees, A titre d'exemple, Ie
gouvernement a voulu repartir les pas de porte a SO/50 entre les EPE et l'Etat a
travers ses lois des Finances. Dans certains contrats OKIMO (SOKIMO), on prevoit
automatiquement cette repartition 50/50. Dans d'autres cas, comme celui de la
Gecamines, iI y a eu objection a cette regie, sans que Ie public n'en connaisse
I'issue. Quant au pas de porte chinois, il semble avoir ete entierement verse a l'Etat
(BCC). Pour connaitre les reelles pratiques, iI faudrait demander explicitement tant
aux EPE qu'a l'Etat quels sont les flux reciproques entre ceux-ci dans la pratique, tel
qu'exige la Norme (exigence 4.2.c).

Desagn!gation des informations contextuelles - Dans certains cas, les formulaires ant
permis de capter des informations de rnaniere desagregee (par exemple par entreprise), or
dans Ie rapport final elles ne se retrouvent que sous forme agregees. Nous avions lors des
discussions sur Ie cadrage indique qu'il fallait se mettre d'accord sur la forme de publication
finale des donnees collectees, or Ie conciliateur avait repondu qu'au stade du cadrage, Ie
plus important etait de definir Ie mode de collecte et non de publication des donnees, qui
serait defini 'au fur et a mesure'. Toutefois, ces decisions sont cruciales car elles
determinent Ie degre d'acces a I'information pour Ie grand public. II faudrait notamment
desagreger les donnees suivantes:

• Depenses sociales: les formulaires exigeaient que les entreprises precisent Ie
montant par' projet social. Dans Ie projet de rapport, nous ne retrouvons que des
donnees agregees, alors que la societe civile souhaitait voir les retombees
concretes des depenses sociales.

• Depenses pour les infrastructures Sicomines: les formulaires permettaient de capter
les depenses par projet. Comme pour les depenses sociales, c'est un niveau de
detail important pour la societe civile.

• Statistigues d'employes: Ie Comite Executif a approuve un formulaire relatif aux
employes (expatries / nationaux; directs / indirects), remis a chaque entreprise du
perimetre. Le rapport fait meme reference a cette decision de solliciter les
informations auprss des societes (pA6). Pourtant, les seules informations
retrouvees dans Ie rapport est un tableau agregee pour tout Ie secteur extractif
(p.39). Bien que la norme ne requiert pas plus que cela, il revient au CE de decider
des sources et du niveau de detail des informations publlees. II convient donc de
joindre en annexe au rapport les statistiques par entreprise du perirnetre tel que
prevu lors de la conception des formulaires.
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